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SOMMAIRE

Une perte d'acuité auditive causée par une exposition 
prolongée au bruit étant reconnue, il en est de même 
pour le principe de la dose de bruit comme moyen pour 
prédire une telle perte. Toutefois, les méthodes pour 
mesurer la dose de bruit sont multiples. Une brève 
revue de quelques méthodes est donnée ainsi qu'une 
évaluation de chacune d'elles. Dans une grande entre­
prise et surtout en présence de bruit et de durée de 
travail variables, la technique de 1'audio-dosimétrie - 
sonométrie semble un choix valable pour mesurer la dose 
d'exposition et identifier la ou les sources responsa­
bles d'une surexposition.

ABSTRACT

A hearing loss caused by prolonged exposure to noise is 
well known. It must also be recognized that the noise 
dosage should be used as a means to predict such hearing 
loss. However, methods for measuring the noise dosage 
are numerous. A brief review of a few methods and their 
evaluation are given. In a large plant and especially 
in the presence of variable noise levels and exposures 
the audio-dosimetry-sound level meter method would appear 
a valuable choice for measuring the noise dosage and 
identify the noise source (s) responsible for over-exposure.

INTRODUCTION

La surdité professionnelle est un déficit auditif permanent dû à l'expo­
sition prolongée à des doses d'exposition au bruit produites au cours de 
l'activité professionnelle.

Le problème de la surdité professionnelle est depuis longtemps reconnu. 
Karmy , dans un article intitulé "Occupational Deafness" fait un bref his­
torique des premiers auteurs qui ont décrit ce type de surdité. Des exem­
ples classiques de surdité professionnelle sont les travailleurs d'un vil­
lage de France, préposés à la fabrication des cloches, qui ont été baptisés 
"sourdins", et la surdité des riveteurs de bouilloires désignée par la sur­
dité des chaudronniers.
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Cependant à ces époques on ne pouvait que qualifier le déficit auditif 
et l'ambiance sonore. La technologie ne permettait pas de quantifier les 
déficits auditifs, les niveaux sonores et la nature des bruits.

Les premiers instruments pour mesurer les niveaux sonores semblent avoir 
fait leur apparition en 1930 ̂ 2l Cependant c'est â partir des années 1960 
et surtout dans les années 1970 que la technologie a progressé pour permet­
tre l'apparition d'appareillage diversifié et versatile pour la mesure acous­
tique ̂ 2l

Les études pour quantifier les causes à effet de la surdité profession­
nelle n'ont cessé de se faire depuis les années 1940. A ce titre, il serait 
peut-être bon de rappeler les travaux de pionniers tels que ceux de Rosenblith 
en 1942, de Ruedi et Furrer ̂ e n  1946, de Cox et coll. <5)en 1953 et plus ré­
cemment, de Guignard et Johnson ̂7\

Pour établir des relations de cause a effet et pour protéger l'acuité 
auditive des travailleurs, de nombreux critères et normes d'exposition au 
bruit ont été élaborés. Une bonne revue des divers critères d'exposition 

^  ^  / g )  
proposes a ete effectuee par NIOSH aux Etats-Unis.

Depuis plusieurs années, des normes d'exposition au bruit sont apparues 
dans divers pays et provinces ou sont sur le point de l'être ou d'être modi­
fiées (plus restrictives).

La majorité des normes d'exposition au bruit se base sur le concept de 
la dose d'exposition journalière ou hebdomadaire. La dose d'exposition tient 
compte de trois paramètres importants :

1) le niveau sonore exprimé en dBA (unité qui tient compte également du 
contenu frëquentiel du bruit)

2) la durée d'exposition à chacun des différents niveaux sonores

3) le temps permissible â chacun de ces niveaux sonores.

Plus les niveaux sonores augmentent, plus le temps permissible pour une 
dose journalière diminue. Dans le contexte nord-américain, un taux d'échange 
de 5 dBA * est utilisé, comparativement à un taux d'échange de 3 dBA dans la 
plupart des pays européens.

De nos jours, il existe trois raisons majeures pour mesurer les doses 
d'exposition au bruit:

1) vérifier si les normes sont respectées

2) déterminer les priorités d'action dans les étapes de réduction de 
bruit

3) établir des relations possibles de cause à effet.

Méthodes pour mesurer ou évaluer l'exposition au bruit

Les méthodes proposées pour mesurer ou évaluer l'exposition au bruit sont 
nombreuses et des plus diversifiées. Certaines méthodes proposées (liste non

* En Amérique du Nord, présentement seule la Colombie-Britannique utilise un 
taux d'échange de 3 dBA.
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exhaustive) utilisent une approche statistique (9’11,) graphique (1 2\ une combi­
naison de niveaux sonores, temps d'exposition approximatif et informatique^13 51 h* 
et cartes de bruit^15’16?

Toutefois j, les méthodes les plus couramment utilisées ont été revues entre 
autres par Martin (17)s Kamperman ( 1 8)et Yerges 9fet sont résumées ci-aprës :

a) sonométrie - chronométrie

b) niveau équivalent par sonométrie ou autre technique05

c) enregistrement magnétique et/ou graphique du bruit

d) audio-dosimétrie.

Toutes les méthodes ci-haut mentionnées comportent des avantages et des 
inconvénients. La technique parfaite pour mesurer la dose d'exposition ne 
semble pas exister encore ’ 2 1 ’225 .

Faire une critique de chacune de ces méthodes n'est pas possible ici mais 
signalons les inconvénients les plus souvent soulevés: la complexité, le coût 
(appareillage et personnel qualifié) et une information limitée.

Néanmoins, à titre d'exemple, regardons la méthode sonométrie - chronométrie. 
Cette méthode consiste à mesurer le bruit avec un sonomètre (dBA en mode lent) 
et â chronométrer le temps exposé aux différents niveaux sonores. Les bruits 
inférieurs à 85 ou 90 dBA ne sont pas considérés. A la fin de la journée il 
faut calculer, manuellement, à l'aide de calculatrices ou de l'informatique, 
la dose d'exposition partielle â chaque niveau sonore (ou classe de niveau). 
L'addition de toutes les doses partielles donne la dose totale journalière.

Cette méthode comporte les désavantages suivants:

a) difficulté inhérente à prendre les données de deux instruments séparés 
(sonomètre - chronomètre) et d'en noter les résultats;

b) imprécision des lectures sonomètre - chronomètre dans des champs so­
nores variables et imprévisibles dans le temps et le niveau;

c) difficulté et parfois impossibilité de suivre un travailleur (ex.: 
travailleurs d'équipes d'entretien) à cause des difficultés d'accès 
ou de danger;

d) échantillonnage limité: un technicien ne peut que mesurer la dose 
d'exposition d'un travailleur par jour.

D'autres désavantages d'ordre administratif ont été signalés par Dearf23).

Pour une usine employant des milliers de travailleurs, la technique sono­
métrie - chronométrie est à toutes fins pratiques irréaliste. Toutefois cette 
technique a l'avantage d'identifier adéquatement les sources de bruit et la 
durée d'exposition responsables des doses de surexposition.

Dans une grande entreprise ou les travailleurs peuvent être répartis dans 
des centaines de diverses occupations, aussi bien reliées à l'opération qu'à 

l'entretien, la mesure de l'exposition au bruit par audio-dosimétrie nous



apparaît la plus simple et la plus pratique.

En effet, la méthode de mesurer la dose d'exposition par audio-dosimètre 
a fait son apparition vers le début des années 1970 et n'a cessé depuis de

-- f 2 3 * 3 1 }
gagner en popularité 1 .

Brièvement 1'audio-dosimètre est un appareil qui, porté par un travailleur, 
accumule les bruits pondérés en dBA à partir d'un certain niveau sonore (80,
85 ou 90 dBA) et tient compte du temps à chacun de ces niveaux et les compare 
au temps permissible décrit dans une norme. L 'audio-dosimètre donne alors, â 
la fin de la journée, la dose totale d'exposition généralement exprimée en 
pourcentage de la dose permissible.

Une fois les règles d'étalonnage respectées, l'audio-dosimétrie offre donc 
l'avantage d'être simple et permet un vaste échantillonnage quotidiennement.

DISCUSSION

L 'audio-dosimétrie offre l'avantage primordial de répondre à la question 
suivante: les normes sont-elles respectées? Si les normes sont respectées, 
l'information obtenue par audio-dosimétrie peut être suffisante.

Si les normes d'exposition sont dépassées, 1'audio-dosimétrie ne répond 
toutefois pas à la question: quels sont les endroits et sources de bruit 
responsables de la surexposition?

Pour remédier à cette lacune, la technique audio-dosimétrie - sonométrie 
peut être utilisée avantageusement. Cette approche consiste à mesurer les 
niveaux sonores des principaux endroits et outils de travail des employés sur 
lesquels les audio-dosimètres ont été placés.

Cette technique combinée offre plusieurs avantages notamment:

a) vérifier rapidement si les résultats obtenus par audio-dosimétrie sont 
valides; en effet, à partir des relevés des niveaux sonores auxquels 
les travailleurs sont exposés durant la journée de travail et des 
durées approximatives de travail (obtenues des contremaîtres ou des 
travailleurs) il est possible de vérifier si la dose d'exposition 
mesurée semble plausible ou si la dose semble erratique présumément
à cause d'un mauvais fonctionnement de l'appareillage ou d'une plai­
santerie de la part du travailleur;

b) identifier assez précisément la ou les sources de bruit responsables 
d'une surexposition;

c) éviter de suivre chaque travailleur pas à pas, ce qui peut être dif­
ficile ou gênant pour plusieurs d'entre eux;

d) permettre assez de temps quotidiennement pour s'enquérir de la charge 
de travail des employés étudiés,- des paramètres de production et 
d'effectuer une compilation quotidienne des données recueillies.

Si les tâches à mesurer sont des postes "fixes" et où le niveau sonore 
est assez stable, la technique sonométrie - chronométrie peut sembler prati­
que mais plusieurs tests resteraient nécessaires pour déterminer la variabi-



lité des doses d'exposition. Ceci représente donc un homme-test, ce qui est 
long, fastidieux et fort coûteux.

L'audio-dosimétrie a pour avantage principal de faciliter la prise des 
données. En effet la personne chargée de la mesure peut distribuer et sur­
veiller plusieurs audio-dosimètres par jour. On comprendra donc la prati­
cabilité dans la grande entreprise, où on y rencontre en outre de nombreuses 
occupations rattachées à l’entretien, du choix de la technique audio-dosimé- 
trie - sonométrie pour mesurer la dose d ’exposition au bruit.

Certains s'élèveront sûrement contre la précision des mesures obtenues 
par audio-dosimétrie !'32  ̂et de 11 inter-variabilitë d'un appareil à l'autre ̂ 33 .̂ 
Il n'est pas possible ici de faire une critique en profondeur des marges 
d'erreurs reliées à l'appareillage ou aux méthodes mais signalons que la 
principale source d'erreur semble se manifester en présence de bruit impul­
sionnel ou quasi impulsionnel^1953^  En effet en présence de ces bruits,
1 *audio-dosimètre semble surévaluer la dose d’exposition.

Actuellement, toutes les normes sur l'exposition au bruit considèrent 
séparément la dose d'exposition au bruit plus ou moins continue d’une part 
et l'exposition au bruit impulsionnel d'autre part.

En pratique, les travailleurs sont exposés simultanément à ces bruits et 
rien encore n'indique comment l'addition doit se faire pour établir une dose 
totale reliée à des études de cause â effet. Toutefois, l'approche suggérée 
par Cluff^22^à cet égard doit être prise sérieusement en considération.

Compte tenu qu'une marge d’erreur est possible avec 1’audio-dosimètre 
(comme d'ailleurs avec toute autre technique), il convient d'établir une 
gamme de probabilités des résultats obtenus ̂ 2 7\ Cette gamme couvrira en 
majeure partie les imprécisions inhérentes aux mesures. La gamme recomman- 
dable est la suivante:

a) dose permissible inférieure à 75%: grande certitude que la norme 
est respectée

b) dose permissible entre 75 et 133%: incertitude statistique si la 
dose excède ou non la norme

c) dose permissible supérieure à 133%: certitude que la norme est 
excédée.

Actuellement l'audio-dosimétrie demeure donc un moyen valable pour me­
surer adéquatement l'exposition au b r u i t c a r  comme il a été mentionné 
précédemment, la technique pratique parfaite n'existe pas.

L'audio-dosimétrie - sonométrie permet non seulement d'obtenir un bon 
nombre de résultats quotidiennement mais a aussi l'avantage d'étudier pra­
tiquement plusieurs travailleurs à des jours différents afin d'établir la 
variabilité des doses d'exposition.

L'appareillage et la méthodologie pour l'audio-dosimétrie ne cessent 
d'évoluer et de se perfectionner'3 '3 Bt qui sait si dans un proche avenir, 
avec les améliorations techniques qui y seront apportées, cette technique ne 
deviendra pas des plus versatiles et des plus précises.
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En conclusion, la technique de 1'audio-dosimétrie - sonométrie pour 

mesurer la dose d'exposition au bruit semble un choix des plus pratiques 

dans la grande entreprise.
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